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Késziilt: a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2022. szeptember 16-an 08.30 o6rai kezdettel, a Budapest

V. kerilet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaléjaban megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elnok
dr. Orosz Méria elndkhelyettes

dr. Vértesy Laszl6

FVI munkatarsai

Napirend

1. Dontés a H.Sz.A. altal a Budapest |. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2022. (IX. 09.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében

2. Dontés a H.Sz.A. altal a Budapest I. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (1X. 09.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében

EIndk: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenlévéket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag harom
tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Do6ntés a H.Sz.A. altal a Budapest |. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2022.
(IX. 09.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

Hozzaszolok: —
EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
25/2022. (IX. 16.) FVB hatarozataval

a H.Sz.A. mint fellebbezd altal, a Budapest |. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2022. (IX. 9.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkezé dontést hozta:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beltl az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkéstbb 2022. szeptember 19-én (hétf6) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az lgyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

H.Sz.A. vélasztopolgar (a tovabbiakban: fellebbezd) 2022. szeptember 6-an elektronikus levélben kifogast
nyujtott be a Budapest |. keruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Kifogasaban el6adta, hogy V. Naszalyi Marta polgarmester facebook oldalan 2022. szeptember 4-én egy
videot tett k6zzé, amelyben Korsds Borbala Erzsébetet, az id6kozi valasztas egyik jeldltjet tamogatta. A
videdban hat part logdja jelenik meg (Demokratikus Koalicié, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Lehet Mas
a Politika, Momentum, Magyar Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért). Ezzel szemben Korsés Borbala
Erzsébet a Demokratikus Koalicié, a Lehet Mas a Politika, a Momentum, a Magyar Szocialista Part, a
Parbeszéd Magyarorszagért partjainak, tovabba a Varunk Egyesullet tdmogatasaval kerllt az esedékes
onkormanyzati képviseldi valasztason nyilvantartasba vételre, tehat ezen partok és az egyesullet kdzos
jeléltiének mindsiil.” igy a videdn a Jobbik Magyarorszagért 16gdja gy kerillt feltiintetésre a Korsds Borbala
Erzsébetet tamogatoé partok kézott, hogy a Jobbik Magyarorszagért valojaban nem tamogatja a jeldltet, igy a
valasztasi kampany soran a Korsos Borbala Erzsébet érdekében kihelyezett kampanyeszkdézok azt a
megtévesztd Uzenetet kdzvetitik a valasztépolgarok iranyaba, hogy a Jobbik Magyarorszag tamogatja Korsos
Borbala Erzsébetet az esedékes 6nkormanyzati valasztas soran. Azt allitotta, hogy a Jobbik Magyarorszageért
Mozgalom part logéja ugy kerult feltiintetésre a videdban, hogy a part a jeldltnek nem jeldlészervezete és
valdjaban a jeldltet nem tamogatta. A kifogasban eléadta, hogy a polgarmester tudomassal birt arrdl, hogy a
jeldltet nem tamogatja a Jobbik Magyarorszagért part, de a kampanyvide6é megosztasaval azt a téves latszatot
keltette a valasztokban, hogy a jeldlt az ellenzéki partok kdzds jeldltjeként indul a valasztdson. A fellebbezd a
jogsértést a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjainak, a valasztas tisztasaganak és a tisztesség joggyakorlas kdvetelményének a sérelmére alapozta.
Kérte, hogy a HVB allapitsa meg a két alapelv sérelmét. A fellebbezé a vided elérhetéségével, a videdbol
rogzitett, a kérdéses logokat bemutatd képpel tamasztotta ala kifogasat.

A HVB 19/2022. (IX. 9.) szamu hatarozataban a kifogast elutasitotta.

A HVB indokolasa szerint a johiszem( és rendeltetésszeri( joggyakorlas vonatkozasaban — az birdsagi és
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — a korabban hatalyos valasztasi térvény alapjan, de az alapelv
valtozatlansaga mellett nincs pontosan meghatarozva, akar csak példalézo felsorolas szintjén sem, hogy a
jognak a rendeltetésével ellentétes célra valé felhasznaldsa mikor valésit meg visszaélést. A
rendeltetésellenes joggyakorlas akkor allapithatd meg, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye
van.
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A videdban megjelend logok, emblémak kapcsan a HVB nem allapitott meg sem a valasztas tisztasagat, sem
a rendeltetésszerl joggyakorlast sérté tevékenységet, mivel a logok feltlintetése ,konkrét jogszabalyt nem
sért’, és nem allapithaté meg egyértelmiien az sem, kinek a jogat sértené, hatranyos jogkévetkezmény kire
nézve szarmazna. A videé a HVB allaspontja szerint nem kozvetiti azt az informaciét, hogy a megjelené
szervezetek emblémai a jeldlészervezetek lennének a jeldlt mogott, igy az nem alkalmas a valasztok
megtévesztésére.

Fellebbezd 2022. szeptember 12-én, a térvényi hataridén belll, a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett
fellebbezést nyujtott be a HVB-nél, amely 2022. szeptember 13-an felterjesztette azt a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

Afellebbezésben el6adta, hogy a Ve. Nagykommentarja alapjan a valasztok megtévesztését célz6 magatartas
egyeértelmlen sérti a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas, valamint a valasztas tisztasaga alapelveit.
Fellebbezésében hivatkozik a Ve. 208. §-ara, amely szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jeldlt, jeldlé szervezet, tovabba az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be.

A fellebbezésben el6adta, hogy a kifogasaban szerepl6ket a tovabbiakban is fenntartja, a HVB hatarozata
nem jogszeri és kéri annak megvaltoztatasat, valamint a jogsértés megallapitasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a
221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

A Févarosi Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2018-ban jelentésen médosultak a Ve. rendelkezései, igy a
fellebbezés elGterjesztésére vonatkozé kovetelmények is. Mig a jogszabdlyi véltozasokat megel6zéen
fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely valasztépolgar, jeldlt, jeldls szervezet, illetbleg az Ggyben érintett
jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kdvetben a
fellebbezés soran minden esetben szlikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi oldalon.

Az érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a birésagi
felllvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskoéri kuriai és AB gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte 6nmagaban az érintettség igazolasanak azt a tényt,
hogy a birésagi felllvizsgéalat benyujtéja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A Kvk.I11.37.182/2014/3. szadmu
végzésében megallapitotta, hogy a ,(...) a természetes személy kérelmezb kérelmében nem hivatkozott az
Uggyel kapcsolatos érintettségére, illet6leg nem jeldlt meg olyan korilményt, amely alapjan érintettségére
kdvetkeztetni lehetett volna. A kérelmezé érintettségére a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan
semmilyen adat nem utal. Ezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében,
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amely szerint ,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasahoz szikséges
érintettséget elbir6 szabalyozas értelmetlenné valna és kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él
vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges
érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Févarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban is kifejtette, hogy
ha a kérelmezd a felllvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem jeldlt meg olyan tényt,
kérulményt, adatot, amelybdl az érintettségére kdvetkeztethetni lehetett volna, és ilyen tény, kérilmény, adat
az Ugy irataibol sem volt megallapithatd, akkor a felllvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkul
vissza kell utasitani.

»A Kuria a Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu hatarozatdban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2. szamu végzésben is
rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az Gigyben valé érintettség akkor all fenn, ha
a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi
helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. Az érintettségnek kimutathaténak, kdzvetlennek
és nyilvanvalénak kell lennie (...)".

A kdvetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban az érintettséget a jogorvoslati kérelem benyujtdjanak kell
igazolnia, méghozza arra vonatkozéan, hogy az Aallitott jogsérelem koézvetlendl kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire (Kvk.1.37.640/2019/4. végzés). Mindebbdl kbvetkez6en az érintettség vizsgalata soran nincs
helye hivatalbdli bizonyitasnak sem (Kvk.1.37.510/2019/2. végzés), igy jelen eljaras tekintetében az érintettség
fennallasat nem lehetett megallapitani.” [Kvk..37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2, Kvk.l.37.510/2012/2.,
szamu dontései]

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség bizonyitasara a fellebbezésben nem
talalhaté semmiféle nyilatkozat vagy kozlés, kifogastevé ezen koriiményrél emlitést sem tesz jogorvoslati
beadvanyaban.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség igazolasara a Bizottsag szamara
rendelkezésére all6 adatok — igy az, hogy a kifogas benyujtéja valasztépolgarnak minésilt az idékozi
valasztason és az, hogy a kifogas benyujtoja, valamint a fellebbezd ugyanaz a személy — nem elegenddek,
emiatt a FOvarosi Valasztasi Bizottsag el6tt nem kerllt bizonyitasra, hogy az éllitott jogsérelem kdzvetlendl
kihatott volna fellebbezd sajat jogaira és kotelezettségeire.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a
221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be. Mivel jelen tUgyben a fellebbezd az érintettségét nem
igazolta, ezért — a fent idézett kariai gyakorlattal 6sszhangban — a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkuli elutasitdsarol dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224.
§ (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Dontés a H.Sz.A. altal a Budapest I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (IX. 09.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

Hozzaszolok: —
EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
26/2022. (1X.16.) FVB szamu hatarozataval

H.Sz.A. (a tovabbiakban: Fellebbez) altal a Budapest I. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (1X.09.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkez6 dontést
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozdssal, a meghozataltdl szamitott harom napon belll az tGgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkés6bb 2022. szeptember 19-én (hétfé) 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi
illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Budapest |. kerileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 20/2022. (IX.09.) szamu hatarozataval az idékozi
onkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban, a valasztasi kampany keretében Korsés Borbala Erzsébet
kozos jelolt kihelyezett plakatjain a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logodjanak feltlintetésével a
valasztopolgarok megtévesztésére és a valasztdpolgarok valasztasi akaratanak valétlansagokon alapuld
befolyasolasara a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. § a) pontja,
a Ve. 144. § (1)-(2) bekezdéseinek, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai tekintetében a
jogszabalysértés tényének megallapitasara iranyulé kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, az elutasitas
indokaként azt jelolte meg, hogy a kifogas benyujtasara szolgalé hataridd nem tekinthetd megtartottnak, a
kifogas elkésett. Hivatkozik tovabba arra is, hogy a plakatok észlelésérél és azok kihelyezésének idejérdl a
kifogas semmilyen utalast nem tartalmaz.

Az elséfoku hatarozat ellen Fellebbezé 2022. szeptember 12-én, a térvényes hataridén belil, elektronikus
uton, fellebbezést nyujtott be a HVB-hez. A fellebbezést a HVB 2022. szeptember 13. napjan, 16.42-kor
felterjesztette a Fdvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Fellebbez§ jogorvoslati kérelmében kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest I. kerileti Helyi
Vélasztasi Bizottsag 20/2022. (IX.09.) szamu hatérozatat valtoztassa meg akként, hogy a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg, valamint a jogsértékkel (Momentum Mozgalom, Gelencsér Ferenc orszaggydlési
képviseld, Korsés Borbala Erzsébet jeldlt) szemben a térvény szerinti legmagasabb birsagot egyetemlegesen
szabjon Kki.

Fellebbez6 a kifogasaban el6adta, hogy a Budapest |. Keriilet Budavar Onkormanyzat 5. szamu
valasztokorzetében esedékes id6kdzi oOnkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban, a valasztasi
kampany keretében Korsds Borbala Erzsébet valasztasi plakatokat helyezett ki, azonban a plakatokon Korsos
Borbala Erzsébet neve alatt a nyilvantartasba vett jelol6 szervezetek mellett a Jobbik Magyarorszageért
Mozgalom is szerepelt. Fellebbezd allaspontja szerint, a ,plakatok tehat azt az Uzenetet kdzvetitik a
valasztépolgarok szamara, hogy Korsés Borbala Erzsébet neve alatt a megjelenitett partok a valasztas soran
tamogatjak Korsés Borbala Erzsébetet, tovabba Korsés Borbala Erzsébet ezen partok jeldltje a valasztasok
soran. Ezzel szemben Korsés Borbala Erzsébet a Demokratikus Koalicido, a Lehet Mas a Politika, a
Momentum, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért partjainak, tovabba a Varunk Egyesulet
tamogatasaval keriilt az esedékes dnkormanyzati képvisel6i valasztason nyilvantartasba vételre, tehat ezen
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partok és az egyesiilet kdzds jeldltjének minésiil.” gy ,a plakatokon a Jobbik Magyarorszagért 16gdja ugy
kertilt feltiintetésre a Korsés Borbala Erzsébetet tamogatd partok kdzott, hogy a Jobbik Magyarorszagért
valdjaban nem tamogatja a jeldltet, igy a valasztasi kampany soran a Korsés Borbala Erzsébet érdekében
kihelyezett kampanyeszk6zok azt a megtévesztd Uzenetet kdzvetitik a valasztopolgarok iranyaba, hogy a
Jobbik Magyarorszag tdmogatja Korsés Borbala Erzsébetet az esedékes 6nkormanyzati valasztas soran.”

Fellebbezd kifogasaban kifejti, hogy ,a plakatok kihelyezése teljes mértékben ellentétes a valasztas
tisztasaganak, valamint a jéhiszemi és rendeltetésszerili joggyakorlasanak az alapelvével, mivel a plakatok
kihelyezésével olyan szinben tiintették fel Korsés Borbala Erzsébet jeldltet, mintha szélesebb tamogatottsagot
elvezne az ellenzéki partok részérél, azonban mindez nem felel meg a valésagnak”. Ezen cselekmény -
Fellebbezd allaspontja szerint — ,alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze, nevezetesen a
valasztépolgarok valasztasi akaratanak valétlansagokon alapuld befolyasolasara” tovabba ,ez a cselekmény
tévedésbe ejt6 célzatu és egyben meggydzhet olyan szavazdkat is, akik egyébként nem tamogatnak a jeldltet,
mivel a jeldlt valéjaban nem élvezi a Jobbik tamogatottsagat.”

Fellebbezd eléadja, hogy a HVB a hatarozata jogszabalysértd, mivel a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta annak ellenére, hogy a kifogas a hatarid6 megtartasaval kerilt benyujtasra, tovabba
jogszabalysértd, mivel az el6bbiekbdl kdvetkezben a kifogas nem elkésett.

Fellebbezd kifejti, hogy a Nagykommentar a valasztasi eljarasrél szo6lo 2013. évi XXXVI. térvényhez a kifogas
benyujtasanak hatarideje vonatkozasaban a kdvetkezdket rogziti:

»2. A kifogas benyujtasanak idépontja allapotszerl jogszabalysértés esetén

Az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez képest specialisnak tekintheté a folyamatosan
fennallo, allapotszerli jogszabalysértés. A térvény szovege ugyan ,tevékenységet” jeldl, azonban e
rendelkezés természetszerllen a ,nem tevésben” megvalosulé jogszabalysértésre is vonatkozik. Az
allapotszer(l jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani kifogast. A
jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utolsoé idépontjatol kell szamitani.

Az allapotszerii jogszabalysértés esetében a térvény nem rendelkezik kiilon arrél az esetrél, ha a kifogas
benyujtdja a jogszabdlysértést fennallasa alatt észleli, és az észlelést kéveté harom napon tul, de még a
jogszabalysértés fennallasa alatt észleli, és az észlelést kdvetd6 harom napon belll él jogorvoslattal. Kulén
rendelkezés hianyaban ilyen esetekben is iranyadok a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak, azaz a
jogorvoslati hataridé kezdete, az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, igy az észlelés
idejének ebben az esetben sincs jelentésége.”

Fellebbezd allaspontja szerint, a kifogads vonatkozasaban rdgziteni sziukséges, hogy a kifogasolt plakatok
kihelyezésére az id6kozi valasztasok kampanyidészakaban kertlt sor. A kampanyid&szak alatt ezen plakatok
mindveégig, folyamatosan kihelyezve voltak. Fellebbez6 hangsulyozza, hogy a kifogasban hivatkozas talalhaté
arra vonatkozdéan, hogy a Ve. alapjan a jogszabalysértés folyamatosan fennalld, ezért a kifogas
el6terjesztésének hatarideje vonatkozasaban nem iranyadé a harom nap.

Fellebbezd sérelmezi, hogy a fentieken tulmenéen a Nagykommentar értelmében a folyamatosan fennallé
jogszabalysértések esetén a jogszabalysértés telijes tartama alatt be lehet nyujtani kifogast. A kifogas
benyujtasakor — azaz 2022. szeptember 07. napjan — a jogszabalysértés fennallt, mivel a plakatok ki voltak
helyezve. Fellebbezd nyomatékositja, hogy a plakatok azonban mar jéval korabban kihelyezésre kerlltek és
azok kihelyezésével, valamint kint hagyasaval a jogszabalysértés folyamatos volt. Ennek nyoman a Ve. 209.
§ (2) bekezdésében foglaltak teljesultek: ,Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasnak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot
még fennall.”

Fellebbezd rogziti, hogy a tevékenység folyamatosan fenndllt (plakatok kihelyezve voltak), ezért ezen
idétartam alatt a kifogas benyujthaté volt.
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Fellebbezését a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan teszi meg. Idézi, hogy fellebbezést és birésagi
fellilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, a) jogszabalysértésre hivatkozassal, b) a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen. A fellebbezés jogalapjaként megjeldlte a Ve. 209. § (2)
bekezdését, amelynek értelmében ,Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasnak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett tevékenység
kezdd napja még fennall.” valamint, hogy a helyi valasztasi bizottsag hatarozata sérti a Ve. 215. § b) pontjat.

Mindezek alapjan a Fellebbez6 kéri a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagtél, hogy a fellebbezésében
el6adottak alapjan a HVB 20/2022. (IX.09.) szdmu hatarozatat valtoztassa meg.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a
221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

A Févarosi Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2018-ban jelentésen médosultak a Ve. rendelkezései, igy a
fellebbezés elbterjesztésére vonatkozé kdvetelmények is. Mig a jogszabalyi valtozasokat megel6z6en
fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely valasztépolgar, jeldlt, jelols szervezet, illetéleg az igyben érintett
jogi személy vagy jogi személyiség nélkili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetéen a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi oldalon.

Az érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a birésagi
fellulvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskori kuriai és AB gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte 6nmagaban az érintettség igazolasanak azt a tényt,
hogy a birésagi felllvizsgalat benyujtéja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A Kvk.111.37.182/2014/3. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a ,(...) a természetes személy kérelmezb kérelmében nem hivatkozott az
uggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem jeldlt meg olyan koéridlményt, amely alapjan érintettségére
kovetkeztetni lehetett volna. A kérelmez§ érintettségére a rendelkezésre allé iratokbol megallapithatdéan
semmilyen adat nem utal. Ezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirésag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében,
amely szerint ,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz szikséges
érintettséget el8ir6 szabalyozas értelmetlenné valna és kilresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él
vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szikséges
érintettséget.” (ABH 2014, 2838)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban is kifejtette, hogy
ha a kérelmez§ a felllvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem jelélt meg olyan tényt,
korldiményt, adatot, amelybél az érintettségére kdvetkeztethetni lehetett volna, és ilyen tény, korilmény, adat
az gy irataibdl sem volt megallapithato, akkor a feliilvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkiil
vissza kell utasitani.

A Kuria a Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu hatarozataban és a Kvk.VI.38.006/2019/2. szamu végzésben is
rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az ligyben valé érintettség akkor all fenn, ha
a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi
helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kdtelezettségeire. Az érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek
és nyilvanvalénak kell lennie (...)".

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban az érintettséget a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak kell
igazolnia, méghozz4 arra vonatkozdan, hogy az allitott jogsérelem kdzvetlenul kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire (Kvk.1.37.640/2019/4. végzés). Mindebbdl kbvetkezben az érintettség vizsgalata soran nincs
helye hivatalbdli bizonyitasnak sem (Kvk.1.37.510/2019/2. végzés), igy jelen eljaras tekintetében az érintettség
fennallasat nem lehetett megallapitani. [Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2, Kvk.l.37.510/2012/2.
szamu dontései]

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség bizonyitasara a fellebbezésben nem
talalhaté semmiféle nyilatkozat vagy kozlés, Fellebbez6é ezen koriiményrél emlitést sem tesz jogorvoslati
beadvanyaban.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség igazolasara a Bizottsag szamara
rendelkezésére allé6 adatok — igy az, hogy a kifogas benyujtéja valasztépolgarnak minésilt az idékozi
valasztason és az, hogy a kifogas benyujtdja, valamint a Fellebbez6 ugyanaz a személy — nem elegenddek,
emiatt a FOvarosi Valasztasi Bizottsag el6tt nem kerllt bizonyitasra, hogy az éllitott jogsérelem kdzvetlendl
kihatott volna Fellebbez§ sajat jogaira és kotelezettségeire.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a
221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be. Mivel jelen ligyben a kifogastevé az érintettségét nem
igazolta, ezért — a fent idézett kuriai gyakorlattal 6sszhangban a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224.
§ (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XClII. térvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Elnok: Az Glést 09.10 6rakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrodel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elndk
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